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RESUMEN

Si una organizacion de cualquier indole ya seaysimidl o de servicio desea sobrevivir en el
presente y en el futuro, debera proveer produdmssrvicios a sus clientes con calidad, precio
y en tiempo.De otro modo estd condenada a desaparecer. Pmotalo en la definicion del
problema se plantea de la siguiente mangkxiste alguna relacion estrecha entre la Norma
Internacional de Administracion de Calidad ISO -0BQ008 y los procesos formales de
acreditacion de los indicadores y estandares diladalestablecidos por el Consejo de
Acreditacion en la Ensefianza de la ContaduriaAdiainistracion (CACECA) y/o el Consejo
Nacional para la Acreditacion de la Educacion Sopen Derecho (CONFEDE)?,de manera que
ayuden a impulsarla a niveles superiores de desemge CALIDAD, Y SERVICIO en las
instituciones de educacién superior.

Se aplico el analisis de sistemas, la lectura yprensién de bibliografia basica y se realizaron
entrevistas directas con lideres responsablesseprécesos de entrenamiento e implementacion

de los modelos estudiados tanto en institucionesad¢or productivo como del sector educativo.

En conclusion, se logro el objetivo planteado deera que se logro identificar una alta relacion
entre los modelos de CACECA y CONFEDE, sin embé#admaja relacion de estos modelos con
respecto al modelo de implementacién de la ISO Q00B, ademas se logro identificar la
superioridad del modelo de la ISO 9008 y la impuri@ de que este sea primeramente
implementado antes que los modelos de CACECA y CEIN; ademas la importante
recomendacion de que al ser implementados estoslosoantes que la ISO 9001:2008, deberan
de incorporarse mas tarde en los modelos madaeq0®1:2008), con el fin de evitar duplicidad
de actividades y hacer los sistemas mas esbelt@dntente, se menciona la utilidad practica que
se tiene de aplicarse estos modelos normativosoasd el impacto positivo que se tienen en la

ensefianza aprendizaje en las universidades derfdeimplementado estas estrategias.

Antecedentes y Planteamiento del Problema

Probablemente el aspecto formal de las normas ldadanicie con el documento del doctor
Walter A. Shewhart en la Western Electric Corporatenvio a su jefe en mayo de 1924. Ahi
describia el método en que se basaban las llancad@as de control, con las que se detectaban

los defectos en las lineas de produccion.



En 1935, la oficina Britanica de Normas (BS) editanorma titulada “control charts”

En 1946, se funda en Londres Inglaterra la Intevnat Organization for Standarization,
llamada por costumbre ISO, La ISO esta constitp@ta cuerpos miembros de méas de 90 paises,

entre otros, el cuerpo miembro de Estados Uniddes &BISI y en México es la DGN.

Después de varios afios de experiencia desarroltzorduas de calidad, fue hasta 1979 cuando la
ISO establecio el ISO Technical Committee 176/{IF6), quien tenia como tarea desarrollar la
serie de normas 1SO-9000, para promover el dekard® las normas internacionales y

actividades relacionadas que faciliten el interdandle bienes y servicios a nivel mundial.

Siete afios después de fundado el TC/176, el 15adeonde 1987, se emitié la serie de normas
internacionales 1S0O-9000:1987, primera edicion,ségunda edicion fue hasta 1994 (ISO-
9000:1994), Seis afios después surge la ISO-90aDyea noviembre 15 del 2008 fue liberada
la cuarta edicion de la 1ISO-9000:2008.

Por otra parte en México, la evaluacion internatgma se institucionalizo con el Programa para

la Modernizacion Educativa 1989-1994, donde el eptebésico es en términosaigidad.

La asamblea general de la Asociacion Nacional dedsidades e instituciones de Educacion
Superior (ANUIES), acord6 en 1997 impulsar la c@apor parte de la Coordinacion Nacional
para la Planeacion de la Educacion Superior (CONP&Sun organismo no gubernamental,
cuyo propoésito fuera el regular los procesos dediiacion de los programas académicos. Asi en
noviembre del 2000 fue instituido formalmente eh€&jo para la Acreditacion de la Educacion
Superior, A.C. (COPAES). Ademas fueron creados tmiSion Nacional de Evaluacion
(CONAEVA, 1989) y los Comités Interinstitucional@sra la Evaluacion de la Educacion
Superior (CIEES, 1991).

La Direccion General de Profesiones de la SeceetliEducacion Publica (DGP — SEP), decidio
darles la responsabilidad a los organismos mexganao a los organismos académicos
internacionales para conformar los procesos deuaoiin y acreditacion académica. En este

contexto se plantea como problema de investigda®giguientes interrogantes:



¢ Existe alguna relacion estrecha entre la Norngriational de Administracion de Calidad 1SO
—9001:2008 vy los procesos formales de acreditadérios indicadores y estandares de calidad
establecidos por el Consejo de Acreditacion en tseBanza de la Contaduria y la
Administracion (CACECA) y/o el Consejo Nacional gala Acreditacion de la Educacion
Superior en Derecho (CONFEDE)?.

¢Cual es la utilidad practica de estos procesosv@uacion para las instituciones que

implementan el sistema para su acreditacion?.

¢, Los sistemas de acreditacion como CACECA, CONFE®diEe otros han demostrado un

cambio positivo en la forma de ensefiar en la Usidades donde se han implementado?.

Planteamiento del Objetivo

Realizar una comparacion entre los requerimiento$od sistemas de calidad 1ISO-9001:2008,
CONFEDE:2005 y CACECA:2007, por medio de losesists de acreditacion de los programas
académicos de las instituciones de educacion supdicalidad y mejora continua en el ambito
nacional e internacional, que garantice el mejogatoi permanente de la calidad y eficiencia del

programa educativo.

Metodologia

Son necesarias las siguientes cuatro fases pdizarezon éxito la comparacion de los nuevos
modelos de calidad en los procesos de acreditdeda educacion superior:

Fase 1: Revisar y comprender la literatura de larfddnternacional 1ISO-9001:2008.

Fase 2: Revision y comprensién del proceso de gaecgth de CONFEDE, A.C.:2007.

Fase 3: Revision y comprension del proceso de iacath de CACECA, A.C.:2007

Fase 4: Visitar y entrevistar a los lideres dedqgsipos encargados de implementar la Norma
Internacional, asi como los procesos de acreditad@dCONFEDE y CACECA en Instituciones
de Educacién Superior (IES).

Este método puede visualizarse como triangulayugaen general consiste en: (1)
comprender la literatura a revisarse, (2) visitanglizar instituciones que han implementado el
nuevo modelo de acreditacion y (3) Exponer y mablios resultados obtenidos para facilitar

futuras implantaciones del modelo en otras IESadedion.



Fase 1, Revision de la Norma ISO-9001:2008.

En esta fase contiene los siguientes cinco apatadtementos de estudio:

Elemento 4.- El sistema de gestion de la calidad.

Elemento 5.- Responsabilidad de la direccion.

Elemento 6.- Gestion de los recursos.

Elemento 7.- Realizacion del producto.

Elemento 8.- Medicion, analisis y mejora.

Una verdadera guia, la norma internacional ISO 2WB, revisidn ejecutiva y comentarios
generales.

Aun cuando la norma ISO 9001:1994 contiene veirdtgafos y fue reestructurada a cinco
parrafos en su version 2000 y 2008, no debe satpreas que esta Ultima es mas larga ya que
dicha extension se debe principalmente a dos ftor

1.- Lainsercion de requerimientos adicionales

2.- La clarificacion de requerimientos que antes@esideraron vagos o mal entendidos.
Algunos de los principales comentarios son losiergas:

» La seleccion y uso recomienda la consulta de lanaotSO 9000-1:2008 para toda
compafia, institucion o empresa que quiera implésmem sistema de calidad.

» A lanorma ISO 9000-1:2008 se le llama también m@opmncipal o norma madre ya que
contiene todos los requerimientos mas amplios dia ta serie o familia (disefio,
desarrollo, produccion, instalacion y servicio).

» La norma ISO 9000-1:2008 sigue @mfoque de procesos’Esta es una metodologia de
sistemas que reconoce que los procesos y susceitaras son la clave para establecer un
sistema de administracion de la calidad, asi suatlementos se interrelacionan por la
espiral de la mejora continua.

» Se hace un importante énfasis en el proceso deciiedanadlisis y mejora, de manera
que se asegure la satisfaccion o conformanciasdetperimientos.

» Se redujo a seis procedimientos documentados tdligae que se encuentran en:

4.2.3 Control de documentos
4.2.4 Control de los registros

8.2.2 Auditoria interna



8.3 Control del producto no conforme
8.5.2 Accion correctiva
8.5.3 Accidn preventiva.

» Las normas de la serie ISO, estan ahora mejorradag y su estructura organizacional
estan alineadas para lograr referencias cruzadasserillas, reduciendo con ello la
variabilidad en la interpretacion.

» Se establece que la organizacion determinara todagquerimientos que no establezca
el cliente, pero que son necesarios para el usecidisp, conocido o pretendido. Esta
aclaracion puede tener serias consecuencias ferasgbara las empresas o instituciones
de todo el mundo.

En la versién anterior la antigua frase que dicgb&an mantenerse registros de los resultados”
ha sido reemplazada por la frase “la organizaciéimedestablecer, documentar, implementar y
mantener un sistema de gestion de calidad y mejorainuamente su eficacia de acuerdo con
los requisitos de esta norma internacional”, e&rdec se supone que este implicito que todas las
organizaciones ya cuentan con procedimientos glmdebe recabarse la evidencia.

La frase “mejora del sistema de gestion de calidad’se hace referencia en el proceso de
planificar, hacer, verificar y actuar y mantengaggistros, el no hacerlo podra tener
consecuencias con el proceso de certificacion.

Fase 2: Revision del proceso de acreditacion de CBEDE:2007.

Esta fase contiene los siguientes doce aspectrsestsidiados:

1.- Personal académico.

2.- Curriculum

3.- Métodos e instrumentos para evaluar el aprajeliz

4.- Servicios institucionales para el aprendizaje.

5.- Alumnos

6.- Infraestructura y equipamiento.

7.- Investigacién

8.- Vinculacion

9.- Normatividad institucional que regule la opéadalel programa.

10.- Conduccion académica — administrativa.

11.- Proceso de planeacioén y evaluacion.



12.- Gestion administrativa y financiera.

El proceso de evaluacion y acreditacion que establBONFEDE, A.C. es de reconocimiento

publico, reconocido formalmente por el Consejo Marb para la Acreditacion de la Educacion

Superior (COPAES) . Significa que el programa tipeginencia social.

La utilidad que tiene la acreditacion de progranssmdémicos es multiple, segun la

intencionalidad entre las mas importantes estadddsanciamiento, jerarquias, reconocimiento,

etc. Pero el fin primordial es el de reconoceardiidad y mejora de los programas de Derecho.

Las observaciones mas importantes son las sigsiente

>

La guia no hace referencia directa a un manuablidgad aun cuando se habla mucho de
mejora de la calidad del programa académico.

Dentro del Sistema de administracion de calidadadeorma ISO, tan solo se pueden
ubicar lo relacionado con el elemento de Normatigidnstitucional y Conduccién
académica y administrativa.

Los procesos de planeacion y gestion administratestan contenidos dentro del
elemento relacionado con el compromiso ejecutiviadgO.

Proceso de planeacion, gestion administrativa-figgia y equipamiento e infraestructura
asi como lo referente a personal académico estterida dentro del elemento de
administracion de recursos de la ISO.

Lo relacionado con vinculacion, investigacion ymahos esta dentro del elemento niUmero
siete, relacionado con la realizacion del proddetda 1SO.

En general la guia no muestra un enfoque a progepos ello se hacen repetitivas las
preguntas de cada variable de estudio.

No se piden procedimientos obligatorios que seaergue desarrollar para cumplir con
los requisitos.

La norma, no esta estructurada para tener unaraiég con la norma ISO, por ello se

dificulta el realizar las referencias cruzadas.

Fase 3: Revision del proceso de acreditacion de CECA:2007.

Esta fase contiene los siguientes ocho estandarealidad referentes a las siguientes variables

de estudio:

1.- Profesores.



2.- Estudiantes.

3.- Modelo académico.

4.- Formacion integral.

5.- Recursos financieros.

6.- Recursos — eficiencia.

7.- Extension e investigacion.

8.- Informacion adicional.

Las observaciones mas sobresalientes son lasrsigstie

» Aun cuando esta norma cuenta con solo ocho elesenttugar de doce que mostraba la
de CONFEDE, en esta norma, se lee y se entiendbamaés facil ya que no hay tantas
redundancias en los conceptos y actividades.

» Existe mucha relacion con los conceptos y puntosvaéuacion contenidos en la norma
de ANFECA, sin embargo, no hay una relacion fueote los conceptos de la nhorma ISO
y tampoco se observa una estructuracion de manerdagilite la comparacion cruzada
entre la normas.

» La norma no muestra un enfoque a procesos tal tmimace la norma 1SO.

» Aun cuando se habla mucho de los sistemas de dalida hace referencia a ningun

proceso de planeacién de los sistemas de calidad.

Fase 4: Visitar y entrevistar

Dentro de las visitas y entrevistas que se realizan la presente investigacion podemos citar
los siguientes:

Francisco Javier Zavala y Josué Rodriguez, ligeintplementacion de ISO/TS-9000 de la

compafia Chahta Enterprise y en Tyco electronidsnalgalme Sonora, México.

Carmen Hortensia Arvizu Ibarra, lider de capaaitacy entrenamiento para el sistema de
acreditacion de Derecho en la Universidad de Sodoidad Centro.

Concepcion Silva O. y Rocio Noriega A. Encargadascdpacitacion y evaluadoras de los

modelos de acreditacion de CACECA. Oficinas de CB&Eiudad de México, D.F.



Leticia M. Gonzéalez Velasquez, Directora de la Bituh de Ciencias Econdmicas y Sociales de

la Universidad de Sonora Unidad Regional Sur., IMenuel Lozano Cota, Director de la

Division de Ciencias e Ingenieria de la Universidadsonora Unidad Regional Sur.

Resultados.

A continuacion se resumen algunos resultados irapt@tproducto de la investigacion realizada:

>
>

Solo la norma ISO 9000-1:2008 sigue un “enfoquprdeesos”

Solo en la ISO se hace un importante énfasis proeeso de medicion, analisis y mejora,
de manera que se asegure la satisfaccion de losrmeigntos.

Solo en la ISO hace referencia obligatoria a la@dm y mantenimiento de al menos seis
procedimientos documentados.

Las normas CACECA y CONFEDE, no estan integradss estructura organizacional
no estan alineadas para lograr referencias cruzadasla ISO, sin embargo, es
relativamente facil realizar referencias cruzaddeeeellas.

Existen muchos vacios en las normas principalmdatéondo, de manera que la parte
mas débil esta en el proceso critico referentepdal@eacion, gestion y mantenimiento de
los sistemas de acreditacién de programas academic

Existe una alta correlacidn entre las variablé&ssyindicadores de dichas variables de los
modelos de CACECA y CONFEDE, sin embargo, no maastnucha relacion con los
conceptos generales de la norma internacional 30:2008.

Las variables del modelo CONFEDE aun cuando soe,destas se pueden facilmente
ajustar a las cinco variables enunciadas en el ImcdACECA, este ultimo modelo,
muestra mas claridad al momento de la lectura ypcension de los conceptos.

La evaluacién para lograr la acreditacion de lagy@amas educativos en las instituciones
educativas satisface un conjunto de normas y estémdninimos de calidad que permiten
una forma eficiente de la ensefianza-aprendizdjeoaso la formacion de profesionales
de calidad que tienen entre otros indicadores gbrnarelos indices de terminacion,
titulacion, disminuir los de desercion, reprobaci@ntre otros. Mediante estos
indicadores se puede mostrar las mejoras en lazfode trabajar en las universidades
gue han implementado estos marcos normativos.

Las variables bajo estudio son muy limitantes panauadrarlas en los conceptos

generales de la norma ISO, sin embargo, aun cusstdese muestra en la tabla siguiente,
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no significa que los elementos tengan la misma madigue los de la norma madre, es
decir, las variables de CACECA y CONFEDE son muyyeesicas y es dificil hacer la
relacion con respecto a la 1ISO-9001:2008.
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Na | [80-9001:2008 CACECA 2007 CONFEDE-I0GT
1 | Conrral de los Regisras | I.-Prafesares i.-Personal Académica
2 | Medician, Analisis v| J-Esrudianres .- Afgrodas £
Afgjara Insrrumentas para
Evaiuer el Aprendizale
4- Servicios
Mstirucionales para &f
Aprendizgle
S.-dlumnas
3 | Realzacion del | 3.- Modeio dcademica | 2.- Curriculum
Producta 8.~ Finculacin
4 | Sistema de Grestidn de kx| 4.- Farmacidn nfegral | £.- Normarividad
Calidad &~ Bifarmacian | Insrirucional gue Regule
Adiciongal la  Operacidn del
Programa
J 6 -Conduccrdsn
aCadEm ica-
aadminisrrariva
5 cridn de Recurras J.-Recurrar Financieras| 11- Proczsa ds
Planezcion v
Evaluzacion
12 - Grestion
Administrativa ¥
Financisra
] sridn de Recursas O.- Recwrsas-Effciencia | 4.- Dyfraestructura v
EgUIpaM [ERTD
T | Realzacian ael | 7.- Exrencign -| 7.- Bvestipacion
Praducra Mvestipacion

12



Conclusion.

Se alcanzé el objetivo planteado por mucho, adeseddetectaron nuevas oportunidades para
continuar con estudios posteriores de mejora enisena area y con ello lograr mejores niveles
de desempefio.

Es muy importante que primero sea implementado achefo del tipo 1ISO-9001:2008 y después
se apliquen los modelos especificos como CACECANEEDE, etc. Y en caso de que los
modelos antes mencionados sean implementado aonteslgmodelo 1SO-9001:2008, estos
deberan ser parte del subsistema de la norma acienal, de manera que evite la duplicidad y
numero de actividades que sean repetitivas.

Solo la norma ISO 9000-1:2008 sigue un “enfoqu@mbeesos” Esto significa que en futuras
revisiones de las normas CACECA y CONFEDE debesnamtemplar dicho modelo, ademas
deberan de incluir el proceso de planeacién, gegtcontrol de los sistemas de acreditacion bajo
estudio.

La utilidad practica del proceso de acreditaciorapas instituciones es en principio que se logra
un trabajo de equipo entre directivos, maestrogjugmes necesario distribuir el trabajo de cada
una de las categorias contenidos en el manual teigd®m acreditacion ademas, demuestran
cambios positivos en la forma de trabajar en lageusidades donde se ha implementado, pues
para otorgar la acreditacion se aplican un conjdetariterios de evaluacion para la emision de
juicios de valor en cada una de las categoriaso ol mencionar una de las categorias
denominada Alumnos, se consideran los indicesmlelyacion, terminalidad, titulacion, rezago,

etc. Dichos indicadores deben presentar planesspargejora.
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